SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 108/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ T

. - ostipenej SIGNUM legal s. r. o., GaStanova 15, Bratislava,
proti uzneseniu Mestského stidu Bratislava IV sp. zn. B1-17C/26/2023 z 21. oktébra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. novembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,ustava®) acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdopskej tnie, ku ktorému doSlo napadnutym uznesenim mestského sudu, a to v konani
o staznosti stazovatel’ky proti neoslobodeniu od platenia sudnych poplatkov. Stazovatelka
navrhuje napadnuté uznesenie mestského stidu zrusit, vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nahradit’
jej trovy konania pred ustavnym sudom.

2. Stazovatel’ka vedie pred vSeobecnymi sudmi (v pozicii zalobkyne) konanie, v ktorom si
uplatiiuje narok restitu¢ného charakteru na finan¢nt néhradu vo vyske 81 787,20 eur podla § 13
zikona Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky &. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitacidch v spojeni s § 4 az 8 zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o posobnosti orgdnov Statne;j
spravy Slovenskej republiky v oblasti mimostdnych rehabilitacii.

3. V konani poziadala o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. O veci najprv rozhodoval vyssi
sudny uradnik (uznesenim mestského sudu sp. zn. B1-17C/26/2023 z 13. septembra 2023). Ten



poukézal na to, ze stazovatel’ka na ucely postidenia majetkovych pomerov opomenula sudu uviest’
vysku disponibilnych zostatkov bankovych uctov, ktora bola postacujica na zaplatenie sidneho
poplatku.

4. Zaver vysSieho sudneho uradnika stazovatelka spochybnila podanim staznosti. V nej
(do)vysvetlila aktudlny stav bankovych uctov (jeden z uctov bol zruseny) a poukdazala tieZ na to,
7e vedené restituéné konanie bolo velmi zdihavé (29 rokov), pricom pocas tohto obdobia
sa legislativa tykajtica sa platenia sudnych poplatkov zmenila v tom zmysle, ze typ konania, ktory
ma pred sidmi zdujem viest, sa spoplatnil. To povazuje za nespravodlivé, pretoze cely tento Cas
legitimne ocakavala, ze aj ona (tak ako vSetci ostatni pred fou, ktori si stihli zalovat’ svoj narok
véas) bude od platenia stidnych poplatkov oslobodena. Za dizku konania boli predsa zodpovedné
sudy (navyse v priebehu konania boli ustavnym sudom dvakrat potvrdené vzniknuvsie zbyto¢né
prietahy).

5. Mestsky sud rozhodujlici o podanej staznosti tentokrat sudcom ju napadnutym uznesenim

zamietol.

6. Podstatu napadnutého uznesenia tvoril prieskum majetkovych pomerov stazovatel’ky, z ktorych
vyplynulo, ze neoddvodiiuju oslobodenie od platenia stidnych poplatkov. Mestsky sud povazoval
za relevantné tieto zistenia:

stazovatel’ka nie je zamestnana ani samostatne zarobkovo ¢inna osoba,

- je poberatel’kou starobného a vdovského ddéchodku od roku 2022 priemerne mesacne
vo vyske spolu 1 182 eur (uvedené sud zistil lustraciou Socidlnej poistovne zo 14. augusta
2023),

- nie je poberatel’kou vyzivného a nemad iny prijem,

- byva v rodinnom dome na |||} | . ktorého viastnikmi st jej syn a dcéra,
- sama nie je vlastni¢kou Ziadnych nehnutel'nosti,

- jej mesacné vydavky predstavuju nédklady 773 eur (¢o sama deklaruje),

- vlastni motorové vozidlo zn. Mazda 323, r. v. 2001 v hodnote 200 eur,

- zalobkyna ma evidovany ucet v PoStovej banke, a. s., na ktorom je spolu disponibilny
zostatok (k 3. oktobru 2024) vo vyske 5 931,45 eur (uvedené sud zistil lustraciou v sidnom
manazmente), pricom v ¢ase rozhodovania o napadnutej st'aznosti mala Zalobkyna na tomto
ucte 3 958,08 eur,

- zalobkyna ma evidovany ucet v PSS, a. s., pricom sud zistil z vypisu z uctu za rok 2022
k tomuto Uctu, Ze bol k 28. oktobru 2022 zruSeny, priCom z tohto Uctu sud zistil, ze
bolo vyplatenych 2 800 eur 21. septembra 2022 a 4 035,95 eur 27. oktobra 2022.

7. Vyrubeny stidny poplatok predstavuje sumu 4 837 eur.

8. K podstate veci mestsky sud uviedol, Ze bez ohl'adu na st'aZzovatel'’kou namietané okolnosti v Case
posudzovania majetkovych postdenia disponovala jednak financnou hotovost'ou postacujiicou
na thradu sudneho poplatku a rovnako postacujucou na uhradu jej beznych zivotnych ndkladov.
Za relevantné tiez povazoval, ze stazovatel’ka pred sidom nepreukdzala ani int nepriazniva Zivotn



situaciu. Co sa tyka spoplatnenia konania, uviedol, Ze tato otiazka bola volbou zikonodarcu,
ktory nepochybne mal vedomost’ o komplikéaciach, ktoré svojim konanim vyvold, ¢o vSak ale
nepredstavuje dovod na to, aby mal tato situdciu preklenat’ vykladom.

9. Ustavnou staznostou stazovatelka napada zavery mestského sudu v podstate zrovnakych
doévodov ako zavery vysSieho stdneho uradnika, akcentujuc, ze mestsky sad nedostatocne
odovodnil vecny prieskum majetkovych pomerov (stazovatel’ka podmienky pre oslobodenie
od platenia stidnych poplatkov spiia) a nevyrovnal sa s podstatou principu legitimneho o¢akavania,
ze od platenia takychto poplatkov bude zo zdkona oslobodena. V podanej tstavnej st'aznosti tiez
zdoraziuje, ze vSeobecné sudy v prospech svojich zdverov argumentuju ku ditu posudzovania
majetkovych pomerov neaktualnymi stavmi uctov.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sid vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikdcie prava vykonanych vSeobecnymi sudmi s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach.

11. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. rozsudok z 19. 6. 2001 vo veci Kreuz
proti Pol'sku, bod 60; obdobne aj II. US 281/2017) vyplyva, Ze povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok
v suvislosti s podanim civilnej Zaloby nemoéze byt povazovana za obmedzenie prava na pristup
k stidu, ktoré by bolo samo osebe nezlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na druhej strane, vyska
poplatku posudzovand v ramci osobitnych okolnosti daného pripadu vratane povinnosti
dotknutej osoby poplatok v takejto vySke zaplatit, ako aj faza konania, v ktorej bolo takéto
obmedzenie pristupu aplikované, su faktory, ktoré zohravaju svoju tlohu pri rozhodovani, ¢i tejto
osobe bolo alebo nebolo zachované pravo na pristup k sudu (napr. rozsudok z 28. 10. 1998 vo veci
Ait-Mouhoub proti Franctuzsku, bod 57; rozsudok z 13. 7. 1995 vo veci Tolstoy-Miloslavsky proti
Spojenému kral'ovstvu, bod 63).

12. Vzhl'adom na prave uvedené tvrdenie legitimnych oCakavani stazovatel’ky na ,,bezpoplatkovi‘
kvalitu pravnej upravy preto nie je (ako také) opodstatiiujuce porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
O zmene pravnej upravy smerom k spoplatneniu konania (v roku 2016) stazovatel’ka vedela a mala
dostatok ¢asu sa na tato zmenu pripravit. Co sa tyka namietanej argumentacie sadov neaktualnymi
stavmi uctov, Ustavny sud uvadza, Ze v Case posudzovania majetkovych pomerov mala
stazovatel’ka preukéazatelne k dispozicii 3 958,08 eur, ¢o spolu s mesa¢nou usporou 409 eur
(najmenej od roku 2022) a vyskou vyplatenych sim zo zrusené¢ho bankového uctu zaklada realny
predpoklad pre zaplatenie vyrubeného sudneho poplatku samo osebe.

13. Ustavny sad preto v napadnutom uzneseni nezistil taky vyklad a aplikaciu zdkonnych
predpisov, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezlucitelné¢ so zdkladnym pravom stazovatel’ky
na spravodlivé sudne konanie. Napadnuté uznesenie nemozno oznacit’ za arbitrarne v tom smere,
Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav. Mestsky
sud vykonal dostatok dokazov o majetkovych pomeroch stazovatelky, tieto vyhodnotil v ich
vzijomnej suvislosti a svoje uvahy o ich hodnoteni dostatoéne oddvodnil. Ustavny sud nie je
povolany nahradzat’ ivahu mestského sudu pri hodnoteni vykonanych dokazov svojou vlastnou.



14. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru,
ze medzi napadnutym rozhodnutim mestského sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav
stazovatel’ky neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tistavne;j
staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedené¢ho
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



